


北京市海淀区人民法院
民 事 判 决 书
（2016）京0108民初34273号
原告：张金营，男，1980年12月5日出生。
被告：张超，男，1986年10月13日出生。
委托诉讼代理人：武浩，北京鲍立律师事务所律师。
被告：中国太平洋财产保险股份有限公司北京分公司，住所地北京市西城区复兴门内大街158号远洋大厦F6层。
负责人：苏少军，总经理。
委托诉讼代理人：李萌，男。
委托诉讼代理人：戚咏梅，北京市包律师事务所律师。
原告张金营与被告张超、中国太平洋财产保险股份有限公司北京分公司（以下简称保险公司）机动车交通事故责任纠纷一案，本院于2016年9月21日立案后，依法适用小额诉讼程序，公开开庭进行了审理。原告张金营与被告张超委托诉讼代理人武浩及被告保险公司委托诉讼代理人戚咏梅到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
张金营向本院提出诉讼请求：1、判令张超、保险公司赔偿我车辆承包金2473.9元、误工费2834.4元、交通费300元；2、判令张超、保险公司承担本案诉讼费。事实和理由：2016年9月8日22时30分，在北京市海淀区后厂村中关村软件园院内，张超驾驶在保险公司投保的×××号小客车未按规定让行，与我驾驶的×××号出租车发生交通事故，造成×××号车辆受损。事故经双方签订机动车交通事故快速处理协议书共同认定张超负全部责任。×××号车辆是我和张金鸽共同从出租公司承包从事双班运营的出租车，我们每人每月向公司交纳车辆承包金4140元，公司每月发放每人燃油补助860元、岗位补贴545元。事发后，我于2016年9月9日将车辆送至修理厂维修，9月21日车辆维修完毕，车辆维修过程中，产生了修车费、误工费、车辆承包金及交通费等损失，但张超仅支付了修车费。我多次与张超协商处理，均遭到了拒绝。为维护合法权益，特诉至法院，请求依法裁判。
张超辩称，我对事故事实及责任认定无异议,对方的修车费已经解决完毕。我所驾车辆在保险公司投保了交强险及50万元的商业三者险，张金营的合理损失都应该由保险公司赔偿，而且张金营主张的交通费没有事实和法律依据，其误工费不固定。
保险公司辩称，我公司对事故事实及责任认定无异议，张超所驾车辆在我保险公司投保有交强险及50万元的商业三者险，事发在保险期限内，我公司已经理赔了张金营所驾车辆的修车费损失，张金营在本案中主张的损失都属于间接损失，不在保险理赔范围内，我公司不同意赔偿，应该由侵权人承担。
本院认为，双方当事人对事故事实及责任认定均无异议，本院予以确认。根据双方的诉辩意见，本案的争议焦点有二：一是张金营主张损失的合理数额；二是张金营的合理损失是否属于保险赔偿范围。
首先，依法从事经营性活动的车辆，因交通事故造成的无法从事相应经营活动所产生的合理停运损失，侵权人应予赔偿。本案中，张金营主张车辆承包金及误工费，理由正当，但其计算的金额过高，本院参照车辆停运天数、其每月交纳车辆承包金及公司发放燃油补助、岗位补贴的情况酌情判定。张金营主张交通费，未向本院提交证据，故本院不予支持。经核实，张金营的合理损失为：车辆承包金1421.33元、误工费1280.5元。
其次，张金营的车辆承包金及误工费属于因车辆停驶产生的损失，不属于交强险责任限额范围，而且，根据保险公司在本案中提交的证据，张金营的车辆承包金和误工费属于保险条款约定的责任免除范围，故保险公司在本案中不承担赔偿责任，张金营的车辆承包金及误工费应由张超赔偿。
综上所述，依照《中华人民共和国侵权责任法》第四十八条、《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十五条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百六十二条之规定，判决如下：
一、张超于本判决生效后七日内赔偿张金营车辆承包金一千四百二十一元三角三分、误工费一千二百八十元五角，以上共计二千七百零一元八角三分；
二、驳回张金营其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费二十五元（张金营已预交），由张超负担，于本判决生效后七日内交纳。
本判决为终审判决。
审判员　　游晓飞

二〇一六年十二月七日
书记员　　凌　堃
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