


长春高新技术产业开发区人民法院
民 事 判 决 书
（2016）吉0193民初1465号
原告：张宪久，男，汉族，1976年8月19日生，住长春市。
被告：冯威，男，汉族，1977年3月5日生，住长春市。
被告：郑海义，男，汉族，1951年7月26日生，住长春市。
委托代理人：杨帆，吉林国洋律师事务所律师。
原告张宪久与被告郑海义、冯威机动车交通事故责任纠纷一案，本院于2016年10月9日受理，于2016年10月27日依法适用简易程序，公开开庭进行了审理。原告张宪久、冯威及其委托代理人杨帆、郑海义到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
张宪久诉称：2016年8月16日14时15分，郑海义驾驶车辆经过蔚山路由西向东路段时，由于郑海义严重忽视交通安全，未按规定等待信号灯，导致与张宪久驾驶车辆相撞，造成张宪久车辆严重受损的交通事故。长春市公安局交警支队作出道路交通事故认定书，认定郑海义在本次事故中承担全部责任，张宪久无责任。事故发生后，被告将原告车辆进行维修，目前车辆已修理完毕，维修费共计19945元。之后，被告未与原告就其他未尽事宜进行沟通。鉴于郑海义的驾驶错误导致事故发生，给原告生活带来诸多不便，原告为维护其合法权益，诉至法院，请求依法判令：一、二被告连带赔偿交通费1200元、误工费1000元、精神损害抚慰金1000元、机动车损失费8805元、鉴定费904元，共计12909元;二、诉讼费用由被告承担。
冯威、郑海义答辩称：本次交通事故中，只有车辆损失没有人员受伤，因此赔偿的项目仅能是会对车辆的维修，因没有作者需要住院治疗，未产生交通费。原告所提交的价格鉴定结论书只能证明租车事实，所产生的费用，原告并不是为处理车辆相关问题而产生的费用，两者缺乏关联性。原告租车缺乏必要性和合理性的佐证，原告按价格认定书索要交通费缺乏依据。原告在医院检查中，未有任何症状，其日常工作和生活没有任何影响，没有产生任何侵权事实，因此也就不能产生赔偿义务。原告车辆为普通家庭用车，非营运性车辆，不能产生误工费。本次事故中，原告的生命权、健康权、身体权未遭受任何侵犯，故精神抚慰金无从谈起。我方已对原告车辆进行维修，我方已对原告在本次交通事故中的财产损失履行了赔偿责任。本次事故所涉及的车辆损失，应当局限于事故后因车辆受损所产生的直接损失，而不应包括贬值损失。综上，请求驳回原告的诉讼请求。
经审理查明：2016年8月16日14时15分，郑海义驾驶车辆经过蔚山路由西向东路段时，由于郑海义未按规定等待信号灯，导致与张宪久驾驶车辆相撞，造成张宪久车辆受损的后果。长春市公安局交通警察支队作出第201608199号道路交通事故认定书（简易程序），认定郑海义全责，冯威无责。事故发生后，被告被告将原告受损车辆进行维修，现已修理完毕。
另：2016年8月7日，张宪久与长春市鸿运汽车租赁有限公司签订鸿运汽车租赁合同，租金为120元/天，花费租赁费1200元。张宪久于2016年8月23日在长春国信机动车价格鉴定评估有限公司申请其受损车辆进行车辆修复后的贬值鉴定，鉴定意见为：吉AKG032捷达车辆事故修复后贬值价格为人民币¥8805元，大写：捌仟捌佰零伍元整，贬值率为14.7%。并花费鉴定费904元。
再：肇事车辆车主为冯威，郑海义是其岳父，冯威将车辆借给郑海义时发生交通事故。
本院认为：郑海义驾驶车辆违反道路交通安全法与张宪久驾驶车辆相撞造成张宪久车辆受损。结合事故发生经过、因果关系的具体情况及交警部门做出的责任认定书等事实，郑海久承担主要责任，张宪久无责。张宪久诉请的各项车辆损失应由侵权人郑海义承担。一、关于原告诉请的交通费1200元的问题，依据《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十五条的规定，因道路交通事故造成非经营性车辆因无法继续使用，所产生的通常替代性交通工具的合理费用,当事人请求侵权人赔偿的，人民法院应予支持。张宪久提供了租赁合同及租车发票，郑海义作为全责一方，应就张宪久的租车费承担赔偿责任。但是，鉴于张宪久在未能与二被告协商一致的情况下，亦应适当防止损失扩大，尽量减少租车费用，故张宪久未尽到相应的降低损失的注意，本案酌情减轻郑海义对租车费40%的赔偿责任，故本院对汽车租赁费确定为720元（1200元*60%）。二、关于原告诉请的误工费1000元、精神损害抚慰金1000元的问题，误工费根据受害人的误工时间和收入状况确定，精神损害抚慰金是受害人或者死者近亲属遭受精神损害，赔偿权利人向人民法院请求赔偿精神损害抚慰金。因此次交通事故未发生人损，故对原告的该项诉请本院不予支持。三、关于原告诉请的机动车损失费8805元的问题，因车辆贬值损失属于间接损失，依法不应予以保护，因此该项诉讼请求，于法无据，本院不予支持。四、关于鉴定费904元的认定问题，因车辆贬值损失本院不予保护，故该笔鉴定费本院亦不予支持。综上，张宪久的赔偿数额为720元，由侵权人郑海义负担。
综上，依照《中华人民共和国侵权责任法》第五条、第四十八条、《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条、《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十五条、第二十五条之规定，判决如下：
一、被告郑海义于本判决后立即赔偿原告张宪久替代性交通工具费用720元;
二、驳回原告张宪久的其他诉讼请求。
如果未按照本判决指定期间履行金钱给付义务，应当依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费25元，由被告郑海义负担。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于吉林省长春市中级人民法院。
审判员　　徐雅文

二〇一六年十二月九日
书记员　　赵晓丽
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